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Analysebulletin 1 — Februar (Eksempler; region Sunnhordland og Nord-Rogaland) @ GROUP

Diagrammene viser den faktiske Nettleie for husholdninger, @ére/kWh, basert pa 20 000 kWh/ar

nettleien i are/kWh for henholdsvis 100
husholdninger og fritidsboliger, basert
pd standard arsforbruk.

Nettleien er delt inn i fastledd,
energiledd og forbruksaveift uten MVA,
og MVA av summen av alle ledd er vist
pd toppen. Summen er det en standard
kunde faktisk betaler i nettleie per
kWh overfgrt energi, inkludert alle
relevante avgifter.

Bransjegjennomsnittet for
husholdninger er et veid snitt referert
overf@rt energi til husholdning. For
fritidsboliger vises det uveide
landsgjennomsnittet.
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Analysebulletin 1 — Februar (Eksempler; region Nordland) @ GROUP

r i o o Arets investeringer i nettanlegg som prosent av bokfart verdi, fordelt pa type
Totalt 58% for RLK

Anleggsbidra -
€e g 25%
Reinvesteringer --
20%
15%

Disse diagrammene viser
selskapenes og bransjens
rapporterte investeringsaktivitet.
Det gverste diagrammet viser drets
investeringer i nettanlege uttrykt

som prosent av total bokfart verdi & ¥ it g G . & & & i e & 3
P N "@ E(Fﬁ .*“._r(sﬁ ‘:ﬁ'\b Q\\g@ & \;(;.&- ﬁ}" A+ a%" Q\m@ ‘Qf‘ {ﬁ? {\‘g‘ @G‘P *s‘b‘{? b‘le- qﬁ‘p
av nettanleggene (inkludert < & \ ‘gs" o8 K. .-._@b & & & IS ‘5_& & P ‘&cf‘ @‘b
tilskuddsfinansierte anlegg), ¥ Q@P“ cgﬂb & N Q@ﬂ? o S L B *\F ‘?4 P
2 H s (il o \Z‘b “& ﬁ’\.’ §
fordelt pa type investering P & ng &
(egenfinansiert nyinvestering, Q@*
reinvestering og anleggsbidrag).
Selskapene kan ha noe ulik A . . . l . krivni
rapporteringspraksis hva gjelder rets investeringer i nettanlegg som prosent av arets avskrivninger Totalt 1400% for RLK
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Analysebulletin 1 — Februar (Eksempler; region Trgndelag)

Inntekter og forbruk fordelt pa kundegrupper, 2010

Inntekt Forbruk

Nekkel

Andre kundetyper

Starre naringskunder

Mindre naeringskunder

Fritidskunder

Husholdninger og jordbruk - -

Dette diagrammet viser hvor stor
andel av nettselskapets totale
tariffinntekter (summen av
inntekter fra fastledd, energiledd
og effektledd) i distribusjonsnettet
som kommer fra ulike kunde-
grupper, og hvor stor andel av
overfgrt energi de samme
kundegruppene forbruker.

Definisjonen av "mindre
nazringskunder” er energimalte
nazringskunder og effektmalte
naringskunder under 200kW.

Kategorien "stgrre n=2ringskunder"

er effektmalt naering over 200kW.
"Andre kundetyper” er gatelys,
andre distribusjonsnett og anlegg
med utkoblingsklausul.

MNeste side viser inntektene for
hver kundegruppe i ére/kWh
overfgrt energi, basert pd samme
tall som diagrammene pa denne
siden, for 2009 og 2010.



Analysebulletin 2 = Juni

(Eksempler; region Mgre og Romsdal)

@ GROUP

Endring i drifts- og vedlikeholdskostnader fra 2006 til 2010

. . . 80 %
Diagrammene viser totale drifts-
og vedlikeholdskostnader 70%
(personalkostnader pluss brutto 50 %
da&v-kostnader), summert for 50%
distribusjonsnett og regionalnett.
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Analysebulletin 2 = Juni (Eksempler; region Sgr-Rogaland, Agder, Telemark og Vestfold)

@ GROUP

Dette diagrammet viser selskapenes 12%
gjiennomsnittlige avkastning over
perioden 2006-2010. Det er ikke tatt 10 %

heyde for evt. tidligere ars tillegg for
d oppna minimumsavkastning.

Laveste 5-ars avkastning blant
nettvirksomhetene med alminnelig
forsyninger-3,3 %. Deterialt 13
selskaper med lavere avkastning
enn 2 %. Heyeste oppnadde
avkastning er 11,5 %. Bransjens
giennomsnittlige avkastning for
perioden er 7,6 %.

Avkastningen er beregnet ut fra
vedtatt inntektsramme minus
rapporterte kostnader, dividert pa
giennomsnittlig avkastnings-
grunnlag.

5-ars avkastning 2006-2010, fordelt i forhold til avkastningsgrunnlag




Analysebulletin 2 = Juni (Eksempler; region Sunnhordland og Nord-Rogaland)

Antall meter hgyspent nett per nettstasjon

1200

Antall meter lavspent nett per nettstasjon

2 500

2000

1500 -

1000

LS00

Nekkel Snitt 2006- 2010

2010

Bransjens gjennomsnitt

Enkeltselskap




Analysebulletin 3 - September (Eksempler; region Buskerud) @ GRAUP

lkke-levert energi (ILE) i promille av levert energi (LE), 2011 og snitt 2007-2011
Figuren viser at ikke-levert energi

(ILE) varierer relativt mye mellom =0
selskapene. For bransjen som 1.8
helhet ligger ikke-levert energi pa 1,6
i underkant av 0,2 promille for 1,4
hele perioden. | 2011 var 12
imidlertid ikke-levert energi pa
over 0,3 promille. e
0.8
Som tilleggsinformajon har vi tatt 0,6
med KILE-kostnadene i 04
distribusjonsnettet, uttrykt i are o2 1
per kWh overfart energi i '
distribusjonsnettet. Avvik i 0.0 " & & & * & & - & * 5 & & " & &
forholdet mellom ILE og KILE hos @t\é‘ @* o ¥ ,}‘F‘g @@ {é‘“ eé’& {&‘* & ‘,""& ol .;@' ,}S‘ﬁ f;a““\ &
de ulike nettvirksomhetene ® & \@b‘“’b b%‘*' & @ﬁ»“‘& ‘;.;53"& o Q’é & gf & & & >
skyldes dels at feil i andres nett &ci.;‘ \é‘f‘“ ,3&\“% o o *,@t' $&% & %ﬁ& 53.3' o
inngar i ILE, men ikke i KILE, og < & A A

dels ulik sluttbruker-
sammensetning.

Nekkel 2011  Snitt

lkke-varslede avbrudd -
Varslede avbrudd --
KILE-kostnader --




Analysebulletin 3 - September (Eksempler; region Hedmark og Oppland) @ GROLIP

1

CAIFI:

Sum antall avbrudd over aret
dividert pa antall sluttbrukere
som har opplevd avbrudd
innenfor aret.

Figuren viser antall avbrudd per
beragrte kunde for ikke-varslede og
varslede avbrudd, bade kortvarige
og langvarige. For bransjen samlet
hadde hver bergrte kunde i
underkant av 5 langvarige og 6
kortvarige avbrudd i perioden
2007-2011 Av disse var ca. 7 ikke-
varslede avbrudd

Neklel

2011  Snitt
Kortvarige:

Ikke-varslede avbrudd --
Varslede avbrudd --

Langwvarige:

|kke-varslede avbrudd -
Varslede avbrudd --

40

Gjennomsnittlig antall avbrudd per kunde som har hatt avbrudd (CAIFI), 2011 og snitt 2007-2011




Analysebulletin 3 - September (Eksempler; region Troms og Finnmark) @ GROUP
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KILE-kostnader i distribusjonsnettet, sammenlignet med utstrekning heyspent lufineit

Alta Kraftlag

Hammerfest Energi Nett 23 .
Hilogaland Kraft
Luostejok Kraftlag
Nordkyn Kraftlag
Repvag Kraftlag
Troms Kraft Nett

Varanger Kraftnett
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KILE-kostnader, gre/kWh
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KM hsp luftnett pr GWh levert energi

Figuren sammenligner den relative utstrekningen av
heyspent luftnett i selskapene (antall kilometer
heyspent luftlinje delt pa levert energi) med KILE-
kostnadene i distribusjonsnettet. Starrelsen pa
ringene reflekterer andel av kundene som har opplevd
langvarige avbrudd. Alle tall er snitt 2007-2010.



Analysebulletin 4 — Desember (Eksempler; region Nord-Hordaland og Sogn og Fjordane) @ GROUP

Nakkel 2010 2011
Kalibrert samlet -
effektivitet

Kalibrert effektivitet i NVEs beregninger er
kalibrert DEAnorm dividert pad selskapets
kostnadsgrunnlag, fordelt for regional- og
distribusjonsnett.

NVEs metode for kalibrering vil vare pavirket
av starrelsen pa tillegget i normkostnaden og
selskapenes relative avkastningsgrunnlag i
forhold til bransjen.

| figur og tabell til venstre er samlet kalibrert
effektivitet beregnet som forholdet mellom
vektet effektivitet for selskapet og vektet
effektivitet for bransjen. Bransjen som helhet
har fortsatt kalibrert effektivitet pa 100 %.

Den kalibrerte effektiviteten gir informasjon
om et selskaps effektivitetsutvikling fra ar til
ar i forhold til gjennomsnittet i bransjen. Til
sammenligning gir den ukalibrerte
effektiviteten informasjon om et selskaps
utvikling i forhold til de beste i bransjen.

12 |

Samlet effektivitet for distribusjons- og regionalnett
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Askgy  Aurland BEK Nett
Energi Energiverk

Kvam

Luster

Kraftverk Energiverk Energi

Lerdal Modalen
Krafdag

Energi

Energi

Ardal
Energi

SFE Mett Sognekraft Stryn Sunnfjord Tussa Nett  Voss

Energi

Effektivitet

Endring siden i fjor
Plass

Effektivited

1 |Askey Energi AS 123 % 2 a | +15%
2  |Modalen Eraftlag 117 % -1 || 7%
3 |Aurland Energiverk 99 % 10 |a&a| +30%
4 |kKwam Kraftverk 97 % 1 . -6 %
5 |Voss Energi 95 % 2 e 2%
&  |Luster Energiverk 94 %% -2 || -11%
7 |Lardal Energi 92 % 5 a | +#12%
& |5tryn Energi 86 % -6 |¥| -23%
2 |BEK Nett 84 % A1 | -5 %
10 [Sunnfjord Energi 23 % 1 “~ 3%
11 |Sognekraft 81% -1 | -6 %
12 |Ardal Energi 77 % 2 |al s13%
13 |Tussa Mett 75 % -4 = | 17 %
14 |SFE Mett 74 % -8 - -28 %




Analysebulletin 4 — Desember (Eksempler; region Oslo, Akershus og @stfold)

@ GROUP

Bransjens effektivitet i
distribusjonsnettet har blitt
redusert fra 94 % i 2010 til 75% i
2011. Dette skyldes i hovedsak
endringer i effektivitetsmodellen.

Fra 2013 (2011-data) kan
rammevilkarskorrigering
(RVK) bade vere positiv og
negativ

Malt (ukalibrert) DEA-effektivitet i distribusjonsnettet

120%

Bransjen Energi 1 Follo Fortum Distribution Fredrikstad Energi Hafslund Nett Heland og Setskog  Rakkestad Energi  Teigstad Ebverk AS
Rayken AS Nett Elverk

Rammevilkarskorrigering

Nelkkel 2010 2011

Enkeltselskap --

Bransjen (totalt)

6%
5%
a%

| _IIJI ===

Bransjen EnergiiFolls  Fortum Distribution  FredrikstadEnersi HafslundMet  Hplandog Setskog  RakkestadEnergi  Trigstad Elverk AS
Rpyken AS Hett Ehverk
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Analysebulletin 4 — Desember (Eksempler; region Trgndelag)
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Vist som prosent av 2010-kostnader

140%

120%

80% -

60% -

40%

20%

Nekkel
KILE

Tapskostnader
Kapitalkostnader

Driftskostnader

2010 2011 Her presenteres selskapenes
rapporterte kostnader som gir
grunnlaget for effektivitetsmalingene
og inntektsrammen to ar senere.
Kostnadene er samlet for
distribusjons- og regionalnett, og
vises som en utvikling i kostnader fra
2010 til 2011. For a gjgre kostnadene
sammenlignbare er falgende

justeringer foretatt:

Driftskostnader er KPl-justert fra
2010 til 2011

KILE er KPl-justert fra 2010 til 2011
Tapskostnader er basert pa samme
tapspris (2011-niva) og arlig
rapportert tapsmengde
Kapitalkostnader (avkastnings-
elementet) er basert pa samme
rente (2011-niva)
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